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DIEGO LOPEZ 

de gvitian. 

•* * • *1 *7 . * . ... r i . « lin 1» * , 

marido y conjunta perfona de doña luana 

Ageli de Candía. 

CON 

Los herederos de doña Geronima Ferro T alomo fu madre, 
que lo fue también del Capitán Francifco Ageli 

de Candía fu hijo. 

TARA 

que fe reuea , y enmiende el auto difínitiuo de 
nueue de Margo defteprefenteaño , en que 
fe declaró:^ lo quehan de cobrar el dicho Veedor, 
j fu muger fon tres mil y quinientos ducados, con fus re 
ditos, y defia cantidad los <vn mil ducados en plata doble . 

A 1 . Es 



E S innegable, que eñe p!eíío(ma$ que otrosjnecefsita 
mucho de aífentar el hecho, porque en efto coofiiíc 
mucho el neruio de fu dificultad. Y afsi en el 

Se prcfupone,lo primero, que el dicho Francifco Ageli 
de Ca.ndia , en el poder que dio para teíiar a Benito Mal- 
donado Mila n inlertó vna memoria de lo que dixo deuia, 
y tocaua a í u concienciaba que ay las claulalas del tenor 
íiguiente. 

T 1 TVLO pE LA DICHA MEMORIA. 

Memoria délo que deuo,y fe ha de pagar 

de mi hazienda. 


Trímera claufula de la dicha memoria. 


2 Detto a mi hermana doña luana Ageli mil ducados de plata , que 

* cobre de fu legitima j mando Je le paguen , y con ellos los reditos defde 
el año dejetjcientos y quince ,h afta oy ¡araron de cinco por ciento . 


Segunda claufula de la memoria. 

4 Item declaro , que yo tengo pueflos en la aueriadelañopafladá 
tres mil ducados: declaro ¡que los mil fon de mi madre, y los mil de mi 
hermana doña luana Ageli , de fu legitima, y los mil de mi cuenta . 

T Y eíla memoria eílaindufa en el poder, y teftamento, 
que el primero fue en aS.deDiziembrede 1618 y el fegua 
do en io.de Abril de 1619. años. 

6 Lo fegundo íe prefupone, que en virtud defta claufula,; 
en doze deNouiembrede 1 63 o. años, el dicho Veedor pi- 
dió execucion por los mil ducados en plata doble, y fus re 
ditos hafta la Real paga , contra bienes , y herederos del 
dicho Francifco Age. i de Candía: y auiendo precedido 
precepto de iolvendo , notificado a la dicha doña Gerooi- 
ma Ferro, como tal heredera , femandódar mandamien- 
to de execucion por los dichos mil ducados de plata do- 
ble, y fus reditos conforme a la claufula. 

7 Lo tercero íe prelupone, que auiendofe quedado la cau 
la executíua en efte eíiado, en 21. de Enero de 163 1. el di- 
cho Veedor Diego López de Guitian pufo demanda a la 

dicha 


dicha doña Geronima Ferro , como tal heredera de fu hi- 
jo, cuyo tenor es el íiguicnte 0 

DEMANDA . 

El Veedor Diego Lope\de Guillan, como marido ,y conjunta per 
fina de doña luana Ageli Palomo ¡heredera con beneficio de milenta 
rio del Capitán tonfiantin Pere^ fin perjuicio de otros qualef quiera 
derechos ¡y pretensiones, que pertenezcan, y pertenecen a la dicha mi 
muger,como mejor huuiere lugar de derecho } y pedida la Venia } en car 
fio neceffariofidepando ante V.m. a doña Ger ánima Ferro Palomo, 
como a heredera' del Capitán Franafco de Candía fu hijo , difunto , 
Vecino que fue de fia Ciudad . T digo, que el fufo dicho .como hermano 
mayor de la dicha mi muger,y perfond que era podercfa en la admi* 
ftiflracioniy hacienda que quedó por fin y muerte del dicho fin padre , 
hecha la partición de fus bienes le tocaron y pertenecieron a la dicha 
mi muger, hermana del dicho Capitán Francifco de Candía , mil y fe* 
tecientos y die\y feis ducados ¡por el año pajado de feifcietosy die^, 
y defde el dicho tiempo hasta el año de feifi cientos y quince , que el di * 
cho Capitán Franafco de Candía hi^p quenta de las ganancias , que 
mían importado los dicpos mil y fetecientos y die^yfeis ducados ,y 
eítos en los empleos y y gñangerias en que los ocupo , • vinieron a impor 
tur tresmity quinientos ducados: y defpues acá, haUa que el fufo di* 
cho murió fiy defpues deja muerte efián y quedan en fu poder ,fin a* 
utr dado cuenta, ni fatisf echo a la nicha mi muger, y por la dicha ra * 
Zpn la dic<ea doña Geronima Ferro mi fi legrafu madre ha de p agar 
a la dicha mi muger , y a mi los dichos tres mil y quinientos ducados 
de el dicho ajufiamiento de cuentas , que por el dicho año pajado do 
fet [cientos y quince fueron hacienda, y fuerte principal déla dicha mi 
tnu?er, conmas losinterefifes de la dicha fuerte, araron deáncopor 
ciento baila la real y efiéliua paga , por auer fidola dicha mi muger 
menor,y oy fier de he dad de Veinte y cinco años • Porque pido y fu* 

phco a V.m. que constando de lo dicho, en la parte que bafte , condene 
ala dicha doña Geronima Ferro mfuegra , como a tal heredera del 
dicho Capitán Francifco Ageli de Candía, fu hijo , a que dé y pague A 
la dicha mi muger y a mi, los dichos tres mil y quinientos ducados. cí 
IS ¡ os Ínter ejes que an rentado y rentaré basta la Real paga, a ra 
t^on de a cinco por ciento. Sobre que pido jufticiay cofias. T para 

e ll 0y lV c « 

y por vQ otrofí, ¿pidió» C l uc ^ dicha doña Geronima de- 
clarado 


N 

i 


ciar, fíe al tenor de la dicha demanda. v hizo ladecüracio 

ilguicDte. 

Declaración de doña Geronima Ferro. 

i o Dijo , que al tiempo y quando murió el dicho Capitán Confhantm 

Pere^Ju mando , que fue el año pajfado de feifcientosy diez^, dexb 
por fu albacea al dicho Capitán Francifco Ageli de Candía fu hijo 
mayor, y como tal fe encargó y entraron tnjupoder todos los bienes 
que quedaron por muerte del dicho fu marido ,y enparticular de la 
legitima de la dicha doña luana Ageli fu hija,q quedo de edad de qua 
tro añosila qual dicha legitima importó milyjetecientosy tantos du 
cadoSyComo confiara déla hijuela de partición, a queje remite. T que 
con ¡os dichos mil y feteci en tos y tantos ducados de la dicha legitima 
hizp los dichos tres mil y quinientos ducados en cinco años, que los 
truxo a ganancia, bufia el dicho año de fetjcientosy quince que ajuf~ 
to la cuenta el dicho Capitán Fraucifco Ageli de Candía de la habi- 
da de la duba menor: el qual en aquel tiempo declaró, que eflauan en 
fu poder por cutnta de la dicha doña luana $ de los quales dichos tres 
mil y quinientos ducados hi^o faber a efta declarante } y a la dicha 
doña luana . 

ii Lo quarco fe prefupone,que a efta demanda refpondio 
concertando ladicha doña Geronima Ferro, y coofcíían- 
do fu relación , y ratificando la ou fina que auia hecho en 
fu declaración judicial , y diziendo folamente , que ella era 
heredera con beneficio de inuentario, y que no auia de pagar mas que 
con los bienes del mefrno inuentario» Y auiedoíe receñido el plei 
to a prueba>y hecho proban9as,yconclufo en zS.deAbrii 
de iój i.falio fentenciadd tenor liguiente# 
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Sentencia. 

Fallo, que deuo de condenar 9 y condeno a los bienes del dicho capo- 
tan Francijco Ageli de Candía ,y ala dicha doña Geronima Ferro 
Palomo fu madre, y heredera, a que dentro de cinco dias de la notifi- 
cación defia Jent encía 5 de y pague al dicho Veedor Diego Lope^de 
Ultla f >y a la dicha dona luana Ageli Palomo fu muger , o a quien 
tnS mÚy i uinUnt0S ducados, porque le pujo la de . 

ciento defd w ílt °*f°r mas t° S re d ltos de ellos , a ra^on de cinco por 
tas. ^ 1 an ° de M cimos y quince, hafta la real paga , con cof- 

i J. Y defta 


ij Y de eíla fentencia fe apelo por la parte condenada pa 

ra la Real Audiencia, adonde fe expreíTarcn agrauios, y 
fe pidió prueba en ló. 4eMayode^ji # Yen 31. de el 
meffflo mes, el dicho Veedor tornó a profeguir el pleito 
executiuo, como cofa diferente, y pidió que fe citaíTe de 
remate a la dicha doña Geronima Ferro , y fue citada en 
dos de Iunio de el dicho año yen quatro de ei dicho mes 

fe opufo fin alegar cofa de fuílancia , porloqualen n. 

de Julio de el dicho año falio fentencia de : remate de el 
tenor figuiente. 

•Sentencia de remate. 

I ^ Fallo que deuo de m indar, y mando bá%er ' vendida trance , y re 
mate , a los bienes en s&a caufa executados de el G apitan Fran rip- 
eo a geli de Candia>difmto } y doña Geronima Ferro Palomo ,fu ma 
dre } y heredera >y de fu precio y Valor, pago al V ’eedor Diego Lope ^ 
de Guitian, marido, y conjunta per fon a de doña luana Ageh Palo- 
mo } dc los mil ducados de principal , de plata doble, y los corridos de 
líos a razpn de cinco por ciento , defde principio de Enero de el año 
pajado de fe if cientos y quince, halla la Real paga, por que pidió } y fe 
bizy la execurion, dando la fianza de la ley de Toledo , y por ella mi 
fentencia d/finitiuamente juagado, afsi lo pronuncio ,y mando con 
cofias y ifc. 

i r Y en execucion de efta fentencia, fe dio la fianza de la 
ley de Toledo, yfe-auiuóla voz de la almoneda, y dio 
cuarto pregón, y.remató la heredad deCaílille ja, y tomó 
poíTefsion de ella la pa rte executante. 

16 Lo quinto fe prefupone , que eftando efte pleito exe- 
cutiüo en efte eftado , el dicho Veedor pidió competen- 
cia de otro pleito, que contra los mefmos bienes feguia 
el Licenciado Tomas de Val uerde, inte elTeniente Huc 
tado de Mendoza, y vifto en el acuerdo,por auto, que ef* 
tá a folio 23 y. fe man do acumular almas antiguo , que era el 
pleito del dicho Veedor. De que fe fuplicó, y fue confir- 
mado por auto de reuiíta,que eftá a fol. Jiy.y fe pufo ad- 
miuiílrador a losbienes defte coocurio. 

Lo fexto fe prefupone , que el pleito ordinario que a 

parte fe íeguia por el dicho Veedor en x y. de luoiode 

1621 fe recibió la caula a prueba en inftaacia de vifta do 
* * B la 


la Real Audiencia; a donde fe hizo probanza, y concfufo 
el pleico,faHo íentencia de viíta,confirmatoria in totum 
(con coftas)de ladel Ordinaria : de la qual fue fupíicado 
por lá parre condenada, y en reuifta fe confirmo también 
a la letra, con coíU$,y fe deboiuio el pleito al juez ordiaa 
rio , y íe notificóla fentencia, para que en el termino de 
los cinco dias en ella contenidos , pagarte fu cantidad, y 
por no auerlo fecho /fe defpachó mandamiento de exe- 
cucion,y figuio la via executiua,y citó de remate a la di- 
cha doña Geronima Ferro, y fe opufo, y la caufa fue íen- 
tenciada de remate, y dada la fianza de la ley de Toledo. 

18 Lo íeptimo fe prefupone , que en doze de Marfo de 
ójifeomo parece foLqy^Jde codfentimienco fe mandó 
hazer acumulación delte pleito a el de acreedores; ad oa 
de yaéftaua acumulado el otro de los mil ducados de 
plata con fus reditos , de que fe acaba de hazer mención. 

i p Lo oótauo fe prefupone, que como parece foi. 467. ci 
íequentibus, el pleito de concurfo fe fue profiguiendo : y 
porauto, que eftaafol.469. fe recibió a prueba có todos, 
y co n el deudor concurfado(que era la dicha doña Gero 
hima Ferro Palomo, como madre y heredera Jel Capití 
Franciíco de Candía íu hijo)y fe notificó el auto de prue- 
ba a Juan García Ronquillo fu procurador, como parte, 
en el mefmo fol.y que tenia fu poder, que cita en eftos au 
tos fol.iy j. y luegofol.yoj. íe dixo , que el termino de 
la prueba era pafíddo , y íe pidió publicación por vno de 
los acreedores, de cuyo pedunieato fe mando dar trasla- 
do a todos, y a la buelta fe notificó al meímo luán Gar- 
cía Ronquillo. Y porque ninguno refpondio, ni lacontra 
dixo fohyoy. el meímo acreedor , que auia pedido la pu- 
blicación, les acufó la rebeldía, y dixo : Qm porque no auia 
p> o bancas de que haberla conforme a la ley Real Je buuiejfe el plei- 
to por con el ufo y determinare d/finitiuamente.Y el T eniente lo 
mando ai si, y huuo el pleito por conclufo , y en primero 

u^ar le notificó al dicho luán García Ronquillo en nom 
el mefrno er ° n ^ ma ^ err01 P arte > como parece ea 

«o Lo nono íe prefupone, que eftandolo, huuo fentencia 

difi- 




difinit ioamente delTcniente Pedro de Soria, del tenor 
figúrente. 

Sentencia del Teniente. 

2 1 Falle, que deuo de mandar, y mando auiuar la f uoc^de la almo- 
nedan ¡es bienes en eíta caúfa executados } del dicboFr anafeo Age* 
h de Candía, y de fu precio y valor ba^er pago a las perfonasyenlas 
cantidades figulentes. 

21 En primero lugar fea pagado el Veedor Diego Lope\de Guitia 
de quatro mil y quinientos ducados, con los corridos que fe le deuie- 
ron del año de Je ¡J cientos y quince hasta la realpaga , por la mefma 
cantidad en que es acreedor , conforme a lasfeniencias que tiene en 
el dicho pleito, en que fe le da antelación defde el año de Jey fe lentos y 
quince, pendo los mil ducados dellos en moneda de plata doble . 

Lo dezimo le preíupone, que eíta fentenciafue notifí 
cada a todas las partes , y entre ellas a la dicha doña Ge- 
ronima,y a luán García Ronquillo fu procurador en eíta 
caufa en fu nombre , como parece fol. 5 ¿7. y no apeló, 
fino que la dexó confentida,y pallada en autoridad de co 
fa juzgada. Y aunque apelaron, y (aplicaron los acreedor 
res, fe confirmó en todo , y por todo la fenteocia de el Or 
dinario, en viña, y reuiita con cofias. 

24 Lo 11. fe prefupone, que trat indofede executar eftas 
fentencias,y de que elRelator hizieííe liquidación de los 
créditos de los acreedores , para que fedefpachaííe a ca- 
da vno prouifsion de la cantidad que fe le deuieííejos he 
rederos de la dicha doña Geronima Ferro lo han contra-* 
dicho, y pretendido que no íe ha de defpachar la prcui- 
íion, mas de tan folamente por tres mil y quinientos du- 
cados, en los quales pretenden que íe incluyeron, y fuero 
comprehendidos los mil ducados de plata doble, conte- 
nidos en la clauíula de el tefiamento 5 en lo qual huuo el 
auto difinitiuo , de que cita fuplicado , y dexamos fecha 
mención. 

Hisinfado fuppoíítis, diuidimos efta alegación en 
dos partes. La primera, que a los herederos de doña Ge- 
ronima Ferro, eneftaprecenfion les obite la excepción 
de cofa juzgada, con que no necesita el Veedor de otra 
alegación. 


( 


2¿ La fegunda,qüe (fin perjuizio déla verdad) y de la di- 
cha excepción de cofa juzgada, y íín que fea vifto prefijar 
fe conientimieoto a que fe trate de los méritos de ella , íi 
ei di a de oy huuiera lugar de poderfe tratar, y difeutir en 
los méritos de la caufa , fe auia de determinar lo mefmo 
que en la executoria de efta Real Audiencia fe contiene. 

PRIOR P ARS. 

27 La parte de el Veedor (en fuerza de dilatoria) opufo 
al principio al pedimiento de los herederos la excepcio 
de la cofa juzgada, para impedir el ingrefo de el juizio, y 
aüqen viftaobtuuo auto en fauor, que no auia lugar de res- 
ponder, en reuifta fue rebocado, y fe le mandó refponder, 
con que le quedó fu entero de recho para oponer la mef- 
ma excepción en fuerza de peremptoria, qu2e fernper re- 
feruata cenfetur,etiam fi iudex expreífé non referuet, vt 
eft coitimuoifsima Dodtorum refo!utio,quos refert, & fe 
quitur, vtin vno omnes citentur,nouifsime, el adiciona- 
dor deelíeüorLuisde Molina, lib.q.cap. 9 num.40.fol; 
joy. verf.in qua materia, vbi teftatur } ita inpraxi oh\eruari. 

28 A lo qual tan folamente falta el íatisfacer a las opofi- 
ciones , que la parte de los herederos haze a ella excep-* 
cion de cofa juzgada. 

PRIMA OPPOSITIO. 

29 Dizen que no ay pedimiento de la parte de elVeedor, 
por el qual (en el pleito de el concurfo) pidiefle entram- 
bas eíhs cantidades con diftincion,y que alsi no íe ha de 
hazer cafo de las fentencias, que fin pedimieto de la par- 
te hizieron la condenación. 

Primera refpueHa en el hecho. 

jo De !o que en el queda preíupuefto a num. fe co- 
uencelo contrario,yque elVeedor íiguio los dos pleitos, 

difhnta,yteparadamente, vno executiuo, otro ordinario. 

’^. nv ^ tUc ^de diferentes inftrumentos, el executiuo en 
Tlrtu recaudo, que lo era , y traía execucion aparej a- 
ca , como la trujo con el precepto de foluendo. El otro 

ordina- 


, ^ , y 

ordin ario de quema, y raciocinio de tutela, en virtud de 
recaudo otdinario,y de el iuuentario,calilla',o hijuela de 
parcicion de doña luana de Candía , menor. De que re- 
íulca quan poco fundamento pareceque t¡ene,el querer 
confundir ellos dos créditos , y hazerlos tan folamente 
vno contra las reglas, y doctrinas ordinarias, y vu'gares, 
que con tanta claridad eílan excluyendo la identidad. 
Con que no fedeue dezir , que no pidió entrambas ellas 
cantidades , pues parece lo contrario, con folo auer pe- 
dido acumulación de ellos dos pleitos , y de cada vno de 
ellos en diferentes tiempos, y auiendo obtenido en cada 
vno de ellos fentencia de remate , y en ambos vencido a 
la rea executada , con que fe pufo en eílado de acumula- 
ción^ de ingrefo en el concurfo , porque antes no fuera 
admitido, ni mandada hazer la dicha acumulación, con- 
forme al eílilo de ella Real Audiencia; con lo qual queda 
muy llano , que no ay otro pedimiento en los pleitos de 
acreedores que fe acumulan al concurfo,quelos meimos 
que fe contienen en las vías executiuas defus pleitos acu 
mulados , y con íolo ello fe reciben a prue ba , para cuya 
comprobación no es neceífario mendigar aüunde, & ab 
extra ex£mplar¿ pues ninguno puede ier tan a propoíito 
como el de elle pleyto, adonde tampoco ay pedimiento 
de los demas acreedores, ni mas de tan folamente la acu- 
mulación de fus píey tos,y con e lia el auto de prueba, que 

eíláfol. 4 i 2 * * * 6 ?- 

Segundarefpueña en el derecho. 

i Quando (fin perjuizio de la verdad) fe les concediera 

2 los herederos el uu auer pedimiento de entrambas el- 

las cantidades, fecho por el Veedor en el pleito de con- 

curfo , no por elfo toda via peligraua la cofa juzgada, ni 
la excepción que de ella refulta enfanorde el Veedor; 
porque todas lasvezesque los juezes coguofcunt faéti 
Veritate ¡opeóla (proutin Hifpania cogooícendum , & 
iudicaodum eíTe probat, l.fin. tic 17. hb. 4. Recop.I, íbt. 

Determinen, y juzguen, fegun la verdad que hallare pro- 
bada en los tales pleitos j poíTum condemnare , etiam ii 
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non íít petitum, vt eíl Bartolumd,educit lafon in l.vinu, 
¿um, 24-& in hcerti,$.íi numos,num.3 2& feq. ff dere- 
bus creditis, fequitur Grániaticus,decií Neapolitana ij. 
num.j.Rogerius /Equ¿s conf. 3 j.num.io lib.2. Idque ex 
multo magis indubitatum, en los juezes fupremos, cuya 
es la executoria de vifta,y reuifta de que aquí le trata, qui 
dum fupremum Principen* reprefentant in alio quam íic 
petitum condemnare poííunt>argumento textus in cap, 
ad pe titionc.n de acculationibus,& tradit lafon in d. §.(i 
numof,num.24.&is relatis, Rodríguez de reditibus,lib* 
í.quaef 16,0001.23. 

3 1 Y efta ponderacion,y alega cion de la ley de el Reyno* 
que manda proceder , fadti veritate inípedta, tanto mas 
es d igna de eftimacion en elle pleito , quanto el Aboga- 
do contrario, indebidamente en eftrados la pretendió 
alegar en fu fauor,y dezir, como dixo, vna cofa, que coa 
muy juila caufi de prefe nte fue defpachada como inau- 
dita^ que contigo mefmo eftaua harto conuencidaja fa- 
ber, que por aquella ley no fe deuia , ni deue en Efpaña 
hazer calo de la cofa juzgada en ningua pleito, en el pu- 
to que conílaffede la verdad íabida en contrario. Siendo 
aísfque dio es lo mefmo que dize el nombre de cofa juz 
gadajhoc eft^o abrir puerta a que fe pueda difputar,a íí 
ay, o no ay coía.cn contrario, 1. re iudicata, de reguiis iu- 
lis, c.cum inter.ff.de re iudicat^l^.tit. 17-Iib 4 Recop. 
ibi; Se entiendan fer acabados, y fenecidos los dichos pleitos, fn que 
fe puedan tornar a fnoiurJufcitar^Hi tratar enmanera alguna « 

r SECVNDA 0 PP 0 S 1 T 10 . 

3$ Viendofe los herederos conuencidos coala euidefl- 
cia,y aprieto de la cofa juzgada, hazen éíla opoficion, y 
la figuiente* En ella dizen negando totum, & pe ten do 
principiamjá tabaque no ay cofa juzgada, y que no fe fi- 
gujo , m fuftanció Ule pleito con doña Geronima, lino 
tan loiamentc los acreedores entre fi , fobre , y en razoa 
e pre ación deel gradade los vaos a los otros, y que co- 
nio ta do pudo, ni deuio prejudicar a doña Geronimaj 
ni a fus herederos ,por la regla res Ínter aiios, 

RES - 
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RESPUESTA. 

Dewdo aparte la ap’icacion de efta régla,y ÍI tiene ap 
14 citad c OQ el cafo, y propoíito de elle pleito > fufhciat pro 
reíponfione, qu~ lo contrario es muy cierto en el hecho, 
como parece defde el num í^.cum feqq. adonde fe pue- 
de con razón dezir,que elpleito de eíle coucurfo fe halle 
íeguido.y fuftanciado,fegun el vio, y forma de los Tribu 
nales 4 ^ C a ililla, y que par i pafu fe i u lian cié el pleito én- 
trelos acreedores que compiten, y juntamente con el 
roefmo reo coucurfado ,y con fu heredero íi le ay , o coa 
vn defenfor a la herencia j-cente. 

TERT1A 0PP0S1TI0. 

En efta, mas conuencidos los herederos con la fuerza 
^de la cofa juzgada, y que le íiguio , y fuftancio con ellos, 
chzen que toda via no puede iuttir efeéio , porque viene 
a tener error notorio, y euidente, y que doña luana Can- 
día no tuuo,ni le perteneció, mas de vn tan folo derecho 
de eres mil y quinientos ducados , en que fe incluíanlos 
vn mil ducados contenidos en el otro pleito executiuo* 
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RESPFEST A: 

jó Todas lasvezesque en algún pleito viene a incindit 
efta materia de error , repeto las palabras deParladorio, 
lib : cara fin , parte* N 1i.num.4j. Aduertendum ejl ne de 
error e agentes} in errcim labamur. Y paraquefeconfiga en 
37 el cafo 1tuiiuitiu.1l deeíte pleito.es bien diUioguir que to 
«la via (tranque hablan indistintamente los herederos do 
fententia; errorem continente) puede efta contener er- 
ror en dos maneras La primera.quatenus error eft iuris. 
Ylaíeeunda.quatenuserroreft calculi, rurfus,quoad 
prierem errorem, fubdiuiditur, in errorem expreíium,cü 
¡cntum in ipfoaiet tenore íententia» , & in errorem nec 
contentura, nec relatum. Et in errorem relatum ad cer- 
tam adotum partera , & in errorem generalíter ad ada 
relatora. Quoad pofteriorem etiam errorem calculi, fi- 
militer íubuiuiditur io errorem numen , &m errorem 
-rei. De liogulis ergo opottet figillatim videamus. ^ 


De error e inris tn fententia } infpeclio prior ; 

PRIMERO CASO. 

jgT? S quando el juez (exempli gratiaj difputandofe ea 
,1 j vn pleito, como vn menor de catorze años, no po- 
día hazer teílamento, y confiando por el que era menor 
déla dicha edad ; toda via el juez dixo por fu fentencia; 
Fallo que el dicho fulano pudo ha^er teílamento . Y en e fie pri- 
mero cafo , es la difputa. Si la fentencia es r valida mero iure¡ 
taliter,que necefsite deque fe apele de ella, o r^ice r verfa(aunque no 
fe apele) porque contiene error inris > en todo tiempo fea ninguna ? y 
aunque parecía eílar pro ipfius nullitale, la regla de el 
cap. i .de re iudicata,y de todos los demas textos, que di- 
zen qiiod fententia comra leges, cánones rveprolat apuntíllale ti a 
finonfit appellatione fufpenfa , toda via lo contrario es cierto, 
y fe prueba en el cap.inter cuteras 9. deelmifmo titulo 
de re iudicatain priori cafu, ibi : Sifententia fertur iniqua , 
eam euacuari oportet. Ergo valet meroiure,vt eílde natura 
verbi euacuare quod vt pribatio, habitura J & ita aliquid va 
Jidum,& euacuandumlupponit, vulgatis textüsin 1. de- 
cena, fF.de verb.obiigat.cap.ad diíloluendum de defpon- 
fat.impuberunt, textus melior, in cap. 1. de alienatione 
iuditij , ibi : Pro emcuando nofiro m mdato. Et confirmatur, 
porque huiufmodi fententia fimpliciter iniqua,y có me- 
nos buena ponderación de los autos, eíl contra ius litiga 
toris, y como tal, mero iure valida , euacuarique oportet 
remedio appellationis, ex reg textus in cap. cum Ínter, 
ij.ad finem,illo eodem tit.de re iudicata-y afsi por aquel 
texto lo refueluen , y firman efta conclufion Hoílienfis, 
Abbas, Bald.& alij in d cap.inter cuteras, Beroyus in c. 
quoniam contra.num.241.de probationibus. 

SEGTiVDO CASO. 

39 Efie (per contrarium) es quando en las mefmas pala 
bras,y tenor de la fentencia,fe contiene el error de el de- 
r ^cho, exempli gratiajfi (retento eodem themate) dixe.f- 
íe la ieutencia, fallo que Pedro , aunque menor de catorce años , 

pudo 


puioha^er testamento . Efte error (de derecho co mu nj in- 
duce nulidad; de tal manera, que fin apelación, ni otro re 
medio alguno, nunca tiene valor la fentencia^ en efte ca 
ib procede la regla del capitulo primero de re iudicata, y 
lo declaró afsi dióhcap.iatercarteras 9. de el mefino tito, 
ibi. Nec fent enrió debet f¿ari,fiiniquitatem contineat manifeñant; 
como fignifícan aquellas palabras, non debetHari,- que fon 
antípodas a las precedentes, del cafo primero ibi, euacua- 
noportet.Y eftas fon del tiempo prefente,& nullum futu- 
ri rernedium refciflorium requirunt; y afsi lo nota los Ca 
noniftas per textum ibi ,in d.c.inteic#teras,vt per Decíü, 
Felinum num. i8.Pariíium num.io/.Beroyum num. 24!. 
ind. cap. quoniam de probationibus . Affliéfcisdecif.28. 
num. y.Bantius de nullitatibus tit-ex defe&a procefus a 
num. 126. & alij per Gabrielem lib. communium titu. de 
fententiaconcluf 10 á principio. 

40 Et colligi tur aperte ex textu in 1 . 1. in principio verf. 
item fi ff, quae fententiae,fine appellatione refcindantur, 
Se verfi.it em cum contv¿\b\.Si tudex dixerit>neq-, filias , neq% 
<etatem,aut ‘vllum prtuilegtum ad muneris y <vel tutelU excujationo 
prodejé, ifc. Ponderefe aqudlaspahbrasjiudex dixent,q 
fon las mefmas formales de la fentencia,cap.per tuas 40. 
verfi.nosigiturdefententiaexcommunicationis ibi. Vel 
ti forma excommunicationis intolerabilem erroremfuijet patenter 
iexprejfum,cip. vene rabili bu s '§ . potefteodem titu. lib. 6. 
ibi. Vtpote.fi ajferitur in excommunicationisfententia intelerabi - 
¡em erroremfmje patenter exprejum,\. íi pars 10. ff. de inoffí- 
ciofo teftamento,ibi. Nifi (i aperte iudices inique (ecundüfcrip* 
tum hóredempronunciaje apparebit, 

y efto fe prueba también de aquellas palabras , fiiniqúi 
t attm contineat manifeftamiexpenh natura , & proprietate, 
verbi contineat , cap. cum Bertoldus verfi.licet. ibi , confine-* 
baturintlla-.ác re iudicata, l.fcripturasad finem C. qui po- 
tiores ibi. Subfcriptiones in eifdem contineantur .Y también co 
efta coniideracion in d.c. interc^teras, en el primer cafo 
fe vfóde la palabra, fefW, el qual fe verifica aunque la ini> 
quidad no fe halle expreffa en el tenor de láfentencia.Pe 
ro en el legando cafo (que es d prefente) fe mudó la fot* 


fe, y vio de la po\rfot 2 i,cóntmat > la qual de tocio rigor folo 
le verifica en el error contenido, y expreíTado en el met- 
ra o tenor de la fsntencia,et non alicer. 

42 Di xt que eíto era de derecho común . Porque de el de eftos 
Reyno$,y en las executorias de los Confejos, Chancille- 
rias,y Audiencias,ex d i ót a ! . 4 . fe practica lo que a ella no 
uifsioia mente in cermiais teftifica el Doótor Francilco 
Carra feo nura.75.ibi. Décima quinta nullitas fententi ejl noto 
Yie wiujlituque contineatur in eadem fententi a 3 qiu nullatenus ad 
mittenda,nec audiencia ejl contra fententiam reynfonis in Cancela- 
ría latam,per quam eíi lis finita,imo puniendus acriter qui taha di 
xerit nonjolum per petitionem in iuditio pr<ejjentatam> fed etiam fi 
rverbaliter in boeprorupent . 

TERCERO CASO . 

43 Es ( retento eodem chema te Jíi el juez dixeíTe en la fea 
te acia: Fallo, que por fer el dicho Pedro , menor de catorce años, 
como parece de la probanca de fu centrar 10, no pudo há%er test amen 
to. Siendo afsi,que la probanfa de fu contrario, no contic 
ce tal cofa,ó vice ver fcu Fallo que el dicho Pedro ,por Jer mayor 
de catorce años(comoparece por Ju proban<¡a)puede ha^er teííamen 
re?. Pareciendo afsi mifmo lo contrario por fu probanza- 
Si ferá la fentencia mero iure nulla , ó tendrá necefsidad 
de que fe apele de ella. 

44 Et pro nullicate,& dubitandi ratione hace quod paria 
funtaliquid exprimí in tenore fencentix,vel in eadem fie 
ri rel itionem ad certáaétorü partéjn quibus illud ipfuai 
habetur.l. ait pretor. 5. §.vltimo ff.de rciudicata,ibi, quafi 
quantitatem ncminauerit,cx±\ fimilis in. 1 . penúltima G .de fea 
tennis, qu# fine certa quantitate,y por eftos textos lo in- 
fiere Bartulo in 1 . í.num. a.C.de errorecalculi . Et acce- 
ditvulgatum axioma ,relatxm eH in referente .1. a fíe toto 67. 
ff. de ha^redibus inftituendis,l.fi itafcripfero 38. ff. de co 
ditionibus,& dcmonftrat. 

45 Pero lo contrario es cierto, y verdadero, Se huiufmodi 
feo ten tías efíe moro iure validas, y que neceísitan de ape 
lacion para fu recifsion, vt docent Inocentius, Aretinus* 
Se plures alii rclati per Felinum in ca. interexteras num. 

2 . de 
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2. de reiudicata, pluresper Gabrielem hb. communium 
ritu.de íententia coocluf. io.num.8.& ita iudicotum re- 
fere. Afliófcis decifsione jp.num.vltimo pro cuius decielé- 
di ratione ell textus ia d. cap. per cuas 40 de fe mentía ex- 
commnnicationis,ib [‘.informa excommimicationis \ Se fiante 
príedida relatione, fententia ia fui teaorc , non cantinee 
erroremjn ipíius tenore patente , expreííurn/ed per co- 
trariam datar figura fententia iuítum determinancis , Se 
proqua primo aipeélu prsefumitur. 

Sin que puedan hazer obftancia los dos textos, pro da 
^ bitancii ratione ponderados, porque proceden búlamete, 
vbi exprefsio reqniritur, tantum ad certitudinem,non ve 
10 vbi pateas exprefsio neccíTaria efl pro forma, & ad tol- 
lendam omnem pr2efumptionem,& excufationemjVt in- 
terminis refpondet Baldusin i. i.num. 2, C.deerrore cal- 
culi, Aretinusia l.fi is ad quem num.ó.ff. de adquirenda 
haereditate. 

' Acceait,que los dichos textos difponen por el fauot 
^ de laíentenciay y para librarla de el vicio de ia incertidü- 
brejCpe laanulauajy afsi,nil mirum, que certificandofe 
por relación a cierta parte de los autos, alcance validado 
y firmeza. Per cotrarium en nueítro cafo, eftá el fauor de 
la fentencia por fu validación, y el od io de fu nulidad por 
fu contrario que requiere pro forma para ella,exprefsioa 
de el error in fui tenore ; y no auiendolo, no fe puede eflé- 
der lanulidad 5 antes refringir ex reguía odia de regulisiu 
ris lib. ó. cu vulgad$,textus optimusfqui vtrumq; cafum 
ex hac ratione decidit) in 1. cum quídam 19.10 fine,ff. de 
ÍiberiSy& poflhumisdbi.^vWfito/« dtfputmdo ideo exb<ere 
daticnem non 'valere quoniatn nec fundí exbttres efe ¡tifus recle ex 
luredaretur : alimque caufm efe inftitutioms^ucebtnigne aceito 
reiur. Exbcercdationes autem non ejfent adhmndó» 

QJ-ARTO CASO: 

4 B Es quando el juez generalmente fe refiere a los autos,’ 
^ como íi,exempli gratia, di xt: Fallo, atento alus «utos de esta 

canfa ? a ¡tte me refiero t el dicho Pedro mer podido kw ttñmen - 
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to >y fer mayor de catorce año* ¡ yen eñe, per argumentum á 
maioricace rationis de el precediente s no pude auer du- 
duda que vale la fentencia , y que requiere preciíamence 
ap elación, o otro remedio refciíforio, ex illa regula topi 
ca; Si <vbi magis ‘videbatur inejfe, non in esl } a fortiori 9 <vbi mi - 
nusvidetur iñefí'e, non imrit :authetitic& multo niagis cu vul 
gatis, C.de facrof.Eccl.vel proba* ex textuin d.c.per tuas 
de fententia excommunicationis, ibi:I» forma excommuni ~ 
cationis intoler abilem error em fui fíe patenter expr ejftm . Plañe 
in huiüfrnodi fententia , non proponitur error intoiera- 
bilis, ñeque in forma fententiae , ñeque patenter expreí- 
fus y ergo no puede proceder efta difpoíicion en el cafo 
prefente,quidquid Feiinus in diót. c. Ínter caeteras,nu.4* 
(fine fundamento) intendat fpeeialt eífe in fententia tx- 
communicationis, contra quem efl: textus optimus in c. 
cum Bertoldus 18.de re iudicata } ibi:E:v tenorefent entibe Ár 
chiepifcopum inuenimus circunuentum , quia continebatur in ilU 9 
quod per atteft añones ipfius clericifuerat fufficienter probatam > 
iun¿to fíncjibi: Vnde fententiam ipfam duximus irritandam-, 6 c 
itain terminisdocet Innocentius pater vericatis in di¿t. 
cap. quoniam contra de probationibus ad finem , & alij 
vt per Aretinum ibidem num. yj.Felinus in di<St. cap.in- 
terc^teras , num. 2. & ita iudicarum refert Affli&is, de- 
cif. 39-in fine-.y ella opinión como mas comun,eftá lega- 
lizada en el Reyno de Portugal por la ordenácion,Üb . $ . 
tit. 75 §. final, ibi : Duendo que no eftaua prouado fer menor, 
fiendo todavía probado lo contrario por las probancas ¡porque eílo 
es juagar contra el derecho de Uparte , y no contra el de la ley , no 
fer a la fentencia por derecho ninguna x Jino t>aHda¡y por tanto es ne 
cejfano que Uparte apele de ella dentro de el tiempo limitado pa- 
ra apelar ¡ porque no apelando } quedara la fentencia firme , comofi 
huuieffefido bien juzgado. 

üeerrore calculi in fententia finfpettio poñerior. 

E PRIMERO CASO. 

Site es, quando en la fentencia fe contiene error pa- 
tente de numero , o computación , exempli gratia, 

quando 


quando (Vt ítádi-xerínt) en el mermo tenor déla fenten- 
cia,el juez haze oficio de Contador, cjue fon las palabras 
formales de la l.i. verf item fi, ff. quae fenteatiíe finéap* 
peílatione refcindantür, i b i ; Siiudexita pronumiauerit cum 
conjlet Titium } Seyo exilia fpetie quinquaginta deber eutem , ex 
illa j péPte yiginti quinqué deber e, id circo, Lucium Titium } Seyo tn 
centim condcmno . Nam quoniam error computatioms eflnec 
appeilare necejjeeftj& citraprobocationem corrigitur . De adon 
de lo facaron la 1 . 4. ti t i' 6 * pár ti ta 3 ibi : Otroji , quando con- 
denaren algún borne, enjupy^io , por algún yerro que ouiejje fe- 
cho en mayor quantia que la ley manda pechar . non feria nj a tede- 
ro el juyzjb en aquello que fue fe de mas.Effo mefino debimos quan- 
do fue jfe manifiefl amente pueHo yerro en lafentenciajobre la qua- 
tia de mar añedís que le mandaffen pechar , o dar>ca mnger non fe 
alcajfen de eftos jny^ios [obre dichos , puedenje rebocar quadoquier, 
e non deuerí obrar por ellos , bien afsi como fi nonfueffen dados . Y 
la otra(que lo dexaua dicho mas claramente) en lal.19. 
tic.z2.ead'em partita 3 . ibi vMasfielyerro acaeciere en lafen - 
t encía que dá el juzgador, afsi comofidixejfe : Condeno al deman- 
dado , que pague al demandador cien marauedis que le deuia } por 
tal ra\ori , y de otra par te cinqueta mar añedís que le deue por otra 
ra\ün,que fon por todos doscientos marauediSjtal púyelo cómo eHe, 
non deue "Valer, fi non en los ciento ycinquenta márauedis , e non en 
lo demas qti'efue acref cido por yerro de cuenta • Y eíte es cafo in- 
dubitable , y q el error de numero es euidente en fu mef- 
mo tenor de la fentencia , y que fiempre cita clamando 
por fu nulidad^ tal, que no eftá fojeta al rigor de la ley 4. 
tit. 1 7.1ib.4. Recopil.y de quien (fi no me engaño) pro- 
cedió el vulgar refrán., que puede muy bien vice legis, 8c 
loco iuris allegan , prout allegantur á Pontificibus , Im- 
peratoribus , 8c Iuriícófultiis de qúo nouifsime Valaícus 
fnfuis locis communibus, litera P. verbo prouerbium, 
num 133. Cuenta errada nunca y aleñada. 

S E G V N © O CASO. 

50 Es quando el ]error no es de numero , ni cuenta, fino 
rebeomo fi los Contadores, o juez* aprueuan, oreprue- 
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üan (rcTptdiua mente) algana partida, que auiadefer 
aprouad^o reprouada, también refpedtiuamente, ové- 
ti!an¿d:ofe,fi. vna partida fe comprehendia en la otra ? La 
duplicaron, o fimplificaron refpe&iuamente, agraman- 
do, y en efte cafo, !a determinación paila en cofa juzga- 
da. Y aísi^eftadiftincion entre efte cafo , y el precedien- 
te pufo elegantemente Parlad. diét.Iib.a. cap. fin. y. part, 

§. i i.nura videndus. . 

í* Según loqual, como nunca el cafo de efte pleyto , fe 
pueda aplicar al precediente, feconfigue con toda tuide 
cia^ que no es efte el cafo adonde , como de coutrario le 
pretende, le pueda dezir, ni alegar, como de contrario le 
cize , que la ejecutoria no deue caufar pcrjuyzio al con- 
denado, porque el el error es euidente; fuponiedofe,que 
de lo que eftá dicho refulta á fufficienti partium eoume- 
metatione, que ni efta fententia contiene error expreífo 
en fu tenor. Ni condene error de numeroso cuenta^que 
foias eftas dos pudieren anular la fentécia Y lo que mas 
es, que ni tampoco contiene error con relación general 
a los autos, ni a cierta parte dellos:y afsi pudiendofe fuá 
dar, en que la partida de los mil ducados de plata era dif 
tinta y íeparada de la de tres mil y quinientos «-ti bellon, 
como lo entendieron los juezes,y le notificó a la parte , y 
la feutencia hizo tranfito en cofa juzgada,nunca parece 
que puede auer duda , que no fe puede retratar , yt pul- 
chre poft alios declarat Vantius de nullitatibus, titubes 
defedfcu proceíTus > nu.nz.YÍdendus. 

POSTERIOR PARS. 

í 1 Sin perjuy 2 ¡o de lo fundado en la primera , y fin que 

icaviíto preñarle confentimiento a que fe traten de lo$ 
méritos de la caufa principal, ni apartarle de eftar juzga- 
da , ii la caufa fe huuiera de juzgar nueuamente , auia de 

5 3 tCDcr L mefma determinación, ex feqq. Lo primero, 
porq ella partida es diftinta de los tres mil y quinientos 
ducados cdteoidos en el otro pleyto, y fundados en dife 
rentes inftrumentos. A íaber.la de los tres mil y quinien- 
tos uucades,ea la hijuela de la partición, y adjudicación 

que 
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que fe le hizo a dona Tuátía el ano de 610. de fu heren- 
cia,, y legitima paterna , con fus intereífes ajuftados, y 
confeíLdos por el , hafta el año de feyfcieotos y quioze, 
de que fe hizieron, y compuíieron los tres mi! y quiaien 
tos ducados , que defde el dicho año procedieron redi- 
tuando. Y la otra partida contenida en el otro inftrumc- 
tonque es la claafula de t i teftamento, que la variedad de 
los i o ítru cuentos, es bañante para arguyr,y prefumir di. 
uerlidad de las partidas. 

y4 Lo fegundo, porque no fe puede oponer a eflo,queya 
fele concede efta diuerfi dad , en quanto a que la partida 
de los mil ducados,por la claufulade el teftameto,esmo 
neda de plata , y q afsi eftá incluyda en la partida de los 
tres mi! y quinietos ducados. A íaber,los mildeellos en 
moneda ce plata, y los dos mil y quinientos en moneda 
de bel Ion. Porque feocuye lo primero, cola verdad de 
el cafo, y que per el teftimonio de la hijuela,y partición, 
coaita, que ios mil y fett ciento y diez y feys ducados ad- 
judicados a doña luana de fuerte principal (y los reditos 
que baña el año de feyícjentos y quinze, juntos con ella 
alciu diere o a tres mif y quinientos ducados) todo era, y 
fue en moneda de bt!lon,y afsi no ay todo capaz , a que 
pueda correípoder per parte los dichos mil ducados de 


Lo fegundo ,- porque fi los dichos mil ducados de pía- 
ha ai eran (ido compr ehendidos , y conftituydo en ef- 
ta moneda parte de los mily leteciétusy diezyleysque 
fe adjudicaron por Lgitima en fu hijuela de partición » 
doñ- luana, bien le conftauaaFrancifcodeCandia fu 
hermano,)’ tutor, o protutor, q ue ie deuia dar cuenta de 
ellos, defde el año de fcy ('cientos y diez,y afsi no tenia pa 
r3 cae dezir en fu teftamento, mas de tan folamcnte,De- 
clJo que de la cantidad de la legitima , que fue adjudicada a mi 
hermana, los mil ducados fueron en plata , mando que fe le paguen 
" e fta moneda. Y entonces pagaranfeie con reditos defde 
v» ario de fey fcientos y diez. Pero en la claufula dize otra 
cofa muy diferente, que es dezir, que deueafu hermana mil 
ducados de plata que recibió de fu legitima ,y manda , que fe lepa - 


lata. 


en 

el ano 
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guen con réditos defde el año defeyfti entos f quinte > tan fvLmen- 
c^lidad que comprucua , que no fueron cora prebe ndi- 
dos en cantidad , ni calidad en los mil y fececietosy diez 
y feys ducados de la adjudicación de la legitimi, porque 
íi lo fueran, no defde el año de feyfcientos y quinze, fino 
defde eíde feyfcicntos y diez, le aman de correfpoder los 
reditos: Y el auerlos reílringido, y mandado pagar fula- 
mente defde el año de 6j i .comprueua bien ,q fue aquel 
añoquando los recibió diftinta , y apartadamente de 
los mil y féifcien-tosy diez y feis ducados,, que el año de 
diez mía recebido , y afsi de vno a otro , como de cofas 
íeparadas,p ira confundirlos no fe podia,ni cícuia hazer 
¡ilación,/ conféquencia,ex vulgari regula textus in I. Pa 
pidianus íf. de minoribus. 

¿ Lo tercero, porque quatido fe pretendiera (como pre 
tende) que el cafo tenia alguna duna, fobre la diíiincion 
deílas partid s, ó fobre la compre henfion e iacluíion de 
la vna en la otra^yad juez formó fu arbitrio ,ylo deter- 
xninó,ylas tuuopor diílintas,y por executorias fe mau- 
mandaron pagar entf ambas, tan to con el deudor , como 
co los acreedores/ alos vnos,y alótro,obíla la cofajuz* 
gada,que indeuidamente pretenden refricar, y retrasar 
contra principios tan vulgares de derecho,/ contra la fa 
crofanta autoridad de la cofa juzgada, quam obferuari 
ita publice intereft,vt iudex ex ofíicio (aunque no fe le pi 
da) deüe cuidar dello, y por los derechos fe le encarga. 

Ex quibus, parece? bien fundada la jnfticia de Doña 
luana Ageli de Gandia>y que fe deue reueer, yenmendai; 
el auto de villa, y afsi lo efpera.Saluo &c* 


